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Betreff: Stellungnahme des Umweltdachverbandes und seiner Mitgliedsorganisationen Forum
Wissenschaft und Umwelt, Kuratorium Wald, Osterreichischer Alpenverein, Osterreichischer
Fischereiverband, Umwelt Management Austria und Verband Osterreichischer Héhlenforscher zu
den Ergebnissen der Ist-Bestandsanalyse 2013

Sehr geehrter Herr DI Dr. Fenz!

Im Folgenden nehmen der Umweltdachverband und seine Mitgliedsorganisationen Forum Wissenschaft und
Umwelt, Kuratorium Wald, Osterreichischer Alpenverein, Osterreichischer Fischereiverband, Umwelt
Management Austria und Verband Osterreichischer Héhlenforscher von der Méglichkeit Gebrauch, Stellung
zu den Ergebnissen der Ist-Bestandsanalyse 2013" (im Folgenden: IBA 2013) und den daraus abgeleiteten
wichtigen Wasserbewirtschaftungsfragen? zu nehmen.

Wir ersuchen um Kenntnisnahme und Berlcksichtigung der folgenden Anmerkungen, Forderungen und
Erganzungen im laufenden Prozess der Ausarbeitung des zweiten Nationalen Gewdsserbewirtschaftungsplans
(NGP).

' Abrufbar unter: www.bmlfuw.gv.at/wasser/wasser-oesterreich/plan_gewaesser ngp/nationaler gewaesserbewirtschaftungsplan-

ngp/IBA20 | 3.html.
2 Abrufbar unter: www.bmlfuw.gv.at/publikationen/wasser/Die-Zukunft-unserer-Gew-sser---wichtige-Wasserbewirtschaftungsfragen.html.
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[, Allgemeine Anmerkungen und Fazit zur IBA 2013
l.2 Hohes Risiko der Zielverfehlung

Die IBA 2013 zeichnet ein disteres Gesamtbild: 41,5 % aller Gewdsser werden den guten Zustand bis
2021 sicher nicht erreichen; fiir weitere 24,5 % der Oberflichenwasserkérper Osterreichs besteht das
mogliche Risiko, den guten Zustand bis zum Jahr 2021 zu verfehlen. 2/3 unserer Gewasser leiden also
unter multifaktoriellen Belastungen, die dazu fihren, dass das Vorhaben, bis 2021 50 % aller Gewdsser in einen
Okologisch guten bzw. sehr guten Zustand zu Uberfiihren, mit hoher Wahrscheinlichkeit scheitern wird.

Die seit 2009 gesetzten Mal3nahmen umfassen laut IBA 2013 im Wesentlichen die Wiederherstellung der
Durchgangigkeit u. a. durch Errichtung von Fischaufstiegshilfen (erfolgt bei ca. 1.000 von gesamt ca. 32.000
nicht passierbaren Querbauwerken) und die Sanierung von Restwasserstrecken (erfolgte Erhdhung der
Dotationsmenge bei 200 von Uber 2.000 bestehenden Restwasserstrecken). Daneben wurden lokal 250
Mafnahmen zur Verbesserung der Gewasserstruktur durchgefihrt (insgesamt sind ca. 30 % des
Gewdssernetzes morphologischen Belastungen ausgesetzt). Angesichts der prognostizierten Zielverfehlung
erweisen sich die gesetzten Mal3nahmen als quantitativ nicht hinreichend und bestétigt sich der Eindruck einer
zu maBigen Geschwindigkeit der Durchfiihrung von Sanierungsmaf3nahmen.

Vor allem bei den im Bereich Hydromorphologie durchgefihrten Maf3nahmen vermisst werden integrierte,
d. h. dem multifaktoriellen Charakter der ausgewiesenen Belastungen Rechnung tragende
Sanierungsprogramme auf Einzugsgebietsebene. Zwar erschien die im Zuge des |. NGP (2009)
vorgenommene Ausweisung eines ,,prioritdren Sanierungsraums' zum damaligen Zeitpunkt als sinnvoll, die
vorliegende IBA 2013 zeigt jedoch eindeutig, dass diese enge Begrenzung der Sanierungsmal3nahmen zur
Zielerreichung keinesfalls ausreicht. In Anbetracht der Geschwindigkeit, mit welcher zusitzliche Belastungen —
v. a. weitere Eingriffe in die Gewdsserstruktur (durch Kraftwerksbau und Hochwasserschutzmal3nahmen) und
die Folgen des Klimawandels (extremere Niederschlagsereignisse und gedndertes Abflussverhalten,
vermehrter Sedimenttransport durch Gletscherschmelze, erhdhte Wassertemperaturen u. a.) — auf die
heimischen Gewdsser zukommen, ist es dringend geboten, die Dichte und Umfassenheit zukiinftiger
Mafnahmen massiv zu erhéhen, um der Zielerreichung bis 202 | einen deutlichen Schritt ndher zu kommen.

Im Wesentlichen hat die IBA 2013 aufgezeigt, dass in der zweiten Planungsperiode 2015-2021 die im |.
NGP festgelegten MafB3nahmen zur Verbesserung des Gewasserzustands nicht nur weitergefihrt,
sondern malfigeblich intensiviert werden mussen.

l.2 Zentrale Voraussetzung fur Zielerreichung der WRRL: Vorausschauende wasserwirtschaftliche
Planung

Wie in der IBA 2013 richtig angemerkt wird, konterkarieren neue Wasserkraftvorhaben oftmals die
Zielerreichung der Umweltziele nach der WRRL. Aus der Sicht des Umweltdachverbandes und seiner
Mitgliedsorganisationen gilt es zu betonen, dass die zukiinftige Rolle der Wasserkraft in Osterreich nicht
Uberschdtzt werden darf. Da bereits mehr als 75 % der (technisch und ékonomisch, nicht aber Skologisch
vertraglich) ausbauwdirdigen FlieBstrecken in Osterreich energiewirtschaftlich genutzt werden, kann ein
weiterer Ausbau der Wasserkraft keinen wesentlichen Beitrag zu Klimaschutz oder
Energieautarkiezielen liefern. Auch der sogenannte ,,Vollausbau" der Wasserkraft kann die Zuwachsraten
des Stromverbrauchs nicht decken, sondern eine Versorgungsliicke hdchstens um einige Jahre verschieben.
Eine Vollversorgung Osterreichs mit erneuerbaren Energietragern ist nur mdglich, wenn der Verbrauch
deutlich reduziert (im Wesentlichen: halbiert) wird. Das kann nicht durch forcierten Ausbau der Wasserkraft,
sehr wohl aber ohne Komfortverlust mit bereits heute verfiigbaren Techniken der effizienten Energienutzung
erreicht werden. Energieeffizienz ist der Schlissel zu einem nachhaltigen Energiesystem. Die Bedeutung der
Wasserkraft steigt, wenn der Energieverbrauch sinkt. Im Gegensatz dazu ist aufgrund des rapiden Wachstums
des Energieverbrauchs in den letzten Jahren der Anteil der Wasserkraft stetig gesunken. Ein Ubergeordnetes
offentliches Interesse am Ausbau der Wasserkraft kann daher aus den Zielsetzungen des Klimaschutzes und
der zukunftsfahigen Energiewirtschaft nicht abgeleitet werden. Dem diesbeziiglich kaum wirkungsvollen
Ausbau der Wasserkraft stehen zudem die hinldnglich bekannten negativen Auswirkungen auf den
Okologischen Zustand der Gewdsser gegenliber, welche die letzten naturnahen Flussabschnitte bedrohen.



Da Wasserkraftnutzung und Wasserbau (Hochwasserschutz) in der IBA 2013 als Hauptverursacher
fur den schlechten Zustand der Gewasser benannt werden, ist es umso wichtiger, die zentrale
Herausforderung anzugehen, wirtschaftliche Bedeutung und Kosten klar zu benennen und entsprechende
Konsequenzen zu ziehen.

Eine vorrausschauende wasserwirtschaftliche Planung stellt eine zentrale Aufgabe flr die ndchste
Planungsperiode dar, um unterschiedliche Interessen am Gewasser aufeinander abzustimmen. Die im
Wasserkatalog des Bundes beschriebenen Kriterien sollen die Beurteilung von Wasserkraftprojekten im
Einzelfall weiterhin unterstitzen, sind gleichzeitig aber auch als Grundlage fir konkretere Planungsschritte
heranzuziehen. Die Erstellung von Regionalprogrammen in allen von Wasserkraftausbau betroffenen
Bundeslandern ware eine duferst begriBenswerte Entwicklung. Ohne an dieser Stelle eine inhaltliche
Bewertung vornehmen zu wollen, sei hier auf die bis dato am weitesten gediehenen Planungen in der
Steiermark verwiesen, welche in einem mittlerweile beschlossenen Fachvorschlag eine Ausweisung von
Okologisch besonders sensiblen Gewasserstrecken nach den drei Kategorien ,,Bewahrungsstrecken®,

,, Okologische Vorrangstrecken und ,, Abwagungsstrecken™ vorsehen. Insbesondere das Konzept der
Bewahrungsstrecken, in welchen dezidiert keine Moglichkeit von Verfahren nach §104a WRG zur
Ausnahme vom Verschlechterungsverbot gegeben ist, sowie das Ausklammern biologischer Parameter,
Uber welche eine nachtragliche Herabstufung der Gewasserklasse urgiert werden konnte, kdnnten als
Basis fir weitere Planungskonzepte dienen.

.3 Weitere Erfolgsfaktoren fur die Zielerreichung der Ziele nach WRRL

Wie bereits eingangs angemerkt, ist das Umsetzungstempo von Sanierungsmal3inahmen zur Erreichung der
Umweltziele nach WRRL (mit letzter Fristerstreckung bis 2027) nach wie vor unzureichend. Gerade in

Hinsicht auf die nur verzdgert einsetzende biologische Regeneration der Gewasser missten in der ndchsten
Periode 2015-2021 wesentlich mehr Strecken in den prioritdren Sanierungsraum integriert werden als
die in der IBA 2013 angesprochenen. Auf3erdem fUhrt die Tatsache, dass sich Forschungsprojekte zu
zahlreichen Belastungen derzeit noch in der Durchfiihrung befinden, dazu, dass der Zeitplan fiir die Sanierung
wohl kaum eingehalten werden kann.

Weitere zentrale Erfolgsfaktoren zur Erreichung der Ziele der WRRL sind aus unserer Sicht:

Die Erhohung der Anzahl/Dichte an Sanierungsmaf3inahmen sowie der Geschwindigkeit ihrer
Durchfihrung;

eine starkere Anwendung verursacherbezogener, auch umweltdkonomischer Instrumente nach Art 9
WRRL (1), um Belastungen von vornherein auszuschlief3en oder zu reduzieren und die ,,Zukunft
unserer Gewadsser" praventiv zu sichern; damit auch ein Abgehen vom Fokus auf eine nachtragliche
Sanierung von Belastungen (sog. ,,end-of-the-pipe*“-Mal3nahmen);

die Kombination von Sanierungsmal3nahmen im Bereich der Durchgingigkeit mit morphologischen
Maf3nahmen: Da die bestehenden Belastungen hauptsachlich multifaktorieller Natur sind, bringt alleine
die Herstellung der Durchgangigkeit eines FlieBgewdssers keine reale Verbesserung des Zustandes.
Stattdessen ist eine sogenannte ,Mehrzielplanung anzustreben, die aus einem Mix an Verbesserung
der Flussmorphologie, Schaffung attraktiver Lebensrdaume und Verbesserung des Hochwasserschutzes
besteht;

die Nutzung von Synergien mit anderen Partnern wie der Schutzwasserwirtschaft und des
Naturschutzes;

die verstarkte Fokussierung auf verpflichtende Sanierungsmaf3nahmen anstatt auf Freiwilligkeit zu
setzen,

eine entsprechende budgetire Dotierung fir gewdsserdkologische Sanierungsmaf3nahmen;
die Zur-Verfiigung-Stellung von mehr Raum fir unsere Flisse;

eine strategische Energieraumplanung, die nicht durch fast schon zur Regel gewordene
Ausnahmebewilligungen zugunsten eines sogenannten ,,libergeordneten 6ffentlichen Interesses'
ausgehebelt werden kann.



2, Inhaltliche Anmerkungen zur IBA 2013
2.1. Zum Prozess der IBA 2013

2.1.1.  Zeitliches Prozedere der Stellungnahme unvereinbar mit NGP-Entwurfsausarbeitung

Der NGP-Datenverkehr zwischen Bund und Landern sowie der Stellungnahmeprozess zur IBA 2013 finden als
Parallelprozesse statt. Im Hinblick darauf, dass eine Stellungnahme zu den Ergebnissen der IBA 2013 bis Ende
Oktober 2014 mdglich, der Entwurf zum 2. NGP jedoch bereits im Dezember 2014 veréffentlicht
werden wird und diese beide Fristen somit nur sehr knapp auseinander liegen, wird in Frage gestellit,
inwiefern —auch im Lichte der Aarhus-Konvention — fur die entsprechende Berlicksichtigung der
Ergebnisse der Offentlichkeitsbeteiligung zur IBA 2013 noch entsprechend Zeit und Raum bleibt.

2.1.2.  Broschiire ,,Zukunft unserer Gewdsser" zeichnet verzerrtes Bild

Summa summarum erweckt die Broschiire ,, Zukunft unserer Gewdsser — wichtige
Woasserbewirtschaftungsfragen — sowohl durch ihren sprachlichen Stil als auch durch die Auswahl der
genannten Beispiele und présentierten Zahlen — den Eindruck, dass vieles ohnehin in bester Ordnung ist.
Die Realitdt zeigt jedoch ein anderes Bild und genau dieses gelte es im Zuge einer Informationsbroschiire
auch aufzuzeigen.

Zum Aufbau der Broschire ist anzumerken, dass der Aufruf zur und die Bereitstellung von Informationen zum
Modus der Offentlichkeitsbeteiligung bereits auf den ersten Seiten erfolgen hitte sollen; zudem ist fiir
die Abgabe einer fundierten Stellungnahme die Broschire allein nicht hinreichend; ein eindeutiger Verweis auf
das Gesamtdokument der IBA 2013 — ebenfalls auf den ersten Seiten der Broschire — ware zweckdienlich
gewesen.

2.1.3. Fehlende Analyse der wirtschaftlichen Gegebenheiten

Des Weiteren darf angemerkt werden, dass eine Aufgabe und ein Ziel der IBA 2013 auch die Darstellung der
wirtschaftlichen Bedeutung sowie der Kosten verschiedener Wassernutzungen ist. Trotz Bezugnahme auf §
55d WRG, wonach ,die bedeutsamen natiirlichen, wirtschaftlichen und soziokonomischen Gegebenheiten*
zu erheben und in Bestandsaufnahmen festzuhatten sind, in der Einleitung zur IBA 2013, fehlen im Dokument
weitere ckonomisch orientierte Ausfihrungen, wie z. B. auch eine Auseinandersetzung mit der Thematik der
Bewertung von Okosystemdienstleistungen. Somit ist ein zentraler Teil der IBA, namlich die wirtschaftliche
Analyse — die zudem auch in Artikel 5 Abs | WRRL gefordert wird — noch offen.

2.1.4. Eingeschrdnkte Mdglichkeit der GIS-Datenweiterverarbeitung

Was die Aufbereitung des Kartenmaterials betrifft, so ist anzumerken, dass entgegen des Transparenz-
Anspruchs keine technischen M&glichkeiten zur Verflgung gestellt werden, um die GIS-Daten direkt in die
eigene GIS-Datenumgebung einzubinden, womit die Mdglichkeit beschnitten wird, das Datenmaterial fiir
eigene Analysen und Informationsauswertungen zu nutzen. Aul3erdem wird kritisiert, dass keine Filter fur
eine Auswabhl hinsichtlich der 6kologischen Zustandsklassen und der einzelnen Risikokategorien gesetzt
werden kénnen.

2.2.  Zur Methodik der IBA 2013
2.2.1. Eingeschrdnkter Betrachtungsraum

Einer Analyse und Bewertung wurden nur die Gewisser >10 km? EZG unterzogen. Wiewohl sich das
Berichtsgewdssernetz nur auf diese Gebietskulisse bezieht, wére es wiinschenswert gewesen, dennoch auch
die kleineren Gewidsser in die Betrachtung miteinzubeziehen (oder zumindest anzusprechen).

Zudem wurde nur eine wasserkdrperbezogene Betrachtung vorgenommen, jedoch weder die
multifaktoriellen Belastungen entsprechend einbezogen (siehe teure Mal3nahmen ohne Wirkung und , schéne"
Flisse ohne Fische), noch schleichende Verschlechterungen innerhalb einer Zustandsklasse (z. B. in Folge
der Errichtung von Kleinwasserkraftwerksanlagen in Gewdsserstrecken mit gutem Zustand) behandett.
Letzteres Defizit gewinnt besonders in Anbetracht der kiirzlich eingebrachten Schlussantrdge des



Generalanwalts in der Rechtssache C-461/13, Bund Umwelt- und Naturschutz Deutschland e.V. gegen die
Bundesrepublik Deutschland, an Gewicht, in denen folgendes festgestellt wird: ,,Der Begriff ,Verschlechterung
des Zustands' in Art. 4 Abs. | Buchst. a Ziff. i der Richtlinie 2000/60 in der durch die Richtlinie 2009/3 |
gednderten Fassung ist dahin auszulegen, dass er nachteilige Veranderungen im Hinblick auf einen Stoff oder
eine Qualitdtskomponente betrifft, der bzw. die in die Bewertung des ¢kologischen Zustands im Sinne von
Anhang V dieser Richtlinie einfliel3t, ohne dass die nachteilige Veranderung zwingend zu einer Veranderung der
Einstufung im Sinne dieses Anhangs fiihren muss."

2.2.2. Teilweise nicht vergleichbare Ergebnisse zu 2009

Wiewohl begriif3t wird, dass in der IBA 2013 durch eine Aufsplittung, sprich de facto Erhdhung der
Wasserkorperanzahl eine differenziertere Betrachtungsweise angestrebt wird, ist zu kritisieren, dass
Vergleichszahlen zu 2009 présentiert werden, die aufgrund der neuen Wasserkdrpereinteilung zu einem —
gegenlber dem |. NGP — verzerrten Bild in der Risikobeurteilung fiihren; in einigen Fallen ergibt sich dadurch
trotz absoluter Zunahme der Belastungen eine relative Reduktion des Risikos. Z. B. beim Stau fihrt diese
neue Wasserkdrpereinteilung zu einem vermeintlich geringeren Risiko der Zielverfehlung, obwohl sich
real kaum etwas verbessert hat.

2.2.3.  Unzuldngliche Parameter fiir die Risikoanalyse

Als Parameter fiir die Risikoanalyse wurden jene aus der QZV Okologie herangezogen. Es wird bezweifelt,
dass diese sensibel genug sind. Dies zeigt sich etwa auch darin, dass die QZV Okologie beispielsweise zum
Thema Fischabstieg keine Aussage beinhaltet und auch keine klaren Vorgaben fir Heavily Modified Water
Bodies enthalt, die damit auch in der IBA 2013 nicht entsprechend adressiert werden konnten. Aus diesen
Griinden wird aus unserer Sicht eine Novellierung der QZV Okologie — v. a. auch in Hinblick auf den Fall
Schwarze Sulm — als dringend notwendig erachtet.

2.2.4. Keine Darstellung verschiedener méglicher Szenarien zukiinftiger Entwicklungen

Die IBA 2013 erfullt aus unserer Sicht nicht die Anforderungen an eine echte Zukunftsprognose, im Zuge
derer wahrscheinliche Szenarien nebeneinander gestellt werden, da nur der gegenwirtige Zustand unter
Exploration der als gesichert geltenden Daten fir das Jahr 2021 fortgeschrieben wird. Zukiinftige
Entwicklungen, welche mit Sicherheit Auswirkungen auf den Gewdsserzustand haben werden (Stichworte
Ausbau der Wasserkraft und Klimawandel), aber mit mehr oder weniger Unsicherheiten behaftet sind,
werden ausgeblendet.

Um eine zuverldssige Prognose zu erstellen, misste die Methodik dahingehend angepasst werden, dass
zukinftige Entwicklungen mit Einfluss auf den Zustand der Gewasser, wie in wissenschaftlichen Arbeiten
Ublich, durch die Erarbeitung von Szenarien beriicksichtigt werden. Dies wiirde zu einer die bestehenden
Unsicherheiten abdeckenden Gruppe an Szenarien fiihren, welche sich von einem , worst-case'-Szenario mit
Totalausbau der Wasserkraft, drastischen Klimawandelauswirkungen und pessimistischer Aussicht auf
L&sungen zu Schwallen, Stauen und ubiquitdren Schadstoffen etc. bis hin zu einem optimistischen Szenario,
welches den Optimalweg der Sanierung beschreibt, erstrecken.

2.3.  Zur Erfassung der Belastungen unserer Gewdsser
2.3.1. Belastungen durch Speicher und Staue wurden unzureichend bewertet

Unserer Einschatzung nach wurden die Belastungen, welche von Hochgebirgsspeichern und Stauen ausgehen,
nicht richtig bzw. unzureichend bewertet. Tatsdchlich wurde nur die Staustrecke an sich als Risiko dargestellt.
Es ist jedoch hinlanglich bekannt, dass die Auswirkungen weit tber den Standort des Stausees hinaus
reichen und weit entfernte Gewdsserstrecken in ihrem 6kologischen Zustand negativ beeintrachtigen (z. B. bei
Stauraumspllungen). Das Risiko bzw. die Beeintrachtigung ist also auf den tatsdchlichen Wirkungsbereich
auszudehnen. Stauraumspulungen sind insbesondere in Tirol ein grof3es Thema und v. a. auf Grund der daraus
resultierenden Belastungen durch erhéhte Schwebstofffracht sowie Methanemissionen problematisch.

In der IBA 2013 wird auch die Tatsache vernachlassigt, dass der ordentliche Betrieb von Speicherkraftwerken,



insbesondere von Hochgebirgsspeichern, immer eine Tribung des Vorfluters verursacht. Diese
Schwebstoffbelastung ist z. B. am Inn mehr oder weniger ganzjahrig zu beobachten und beeinflusst das
Okosystem Uber weite Strecken negativ.

2.3.2. Fischaufstieg allein nicht hinreichend fiir die Gewdhrleistung der Durchgdngigkeit

Eine der im |. NGP vorgeschriebenen Hauptmal3inahmen konzentrierte sich auf die Herstellung der
Durchgingigkeit der Gewasser im prioritaren Sanierungsraum und hier wiederum auf die Gewahrleistung der
Fischpassierbarkeit stromaufwarts. Wie schon im |. NGP wird auch in der IBA 2013 die Errichtung von
Fischaufstiegen mit Durchgangigmachung gleichgesetzt. Aus unserer Sicht ist jedoch — aus dem offensichtlichen
Grund der hohen Mortalitit flussabwirts wandernder Fische wie Nase, Asche oder Seeforelle bei versuchtem
Passieren der Turbinen — neben einem Fischaufstieg auch ein Fischabstieg zu gewdhrleisten, um tatsachlich
von der Herstellung der Durchgéngigkeit eines Gewdssers sprechen zu kénnen. Dabei gilt es zudem zu
beriicksichtigen, dass bei der Abwanderung von Fischen meist mehrere Wasserkraftanlagen zu Gberwinden
sind, sodass sich entlang einer Gewdsserstrecke die einzelnen Mortalititen addieren. Die Durchgingigkeit muss
daher fUr den gesamten Fischwanderabschnitt gegeben sein; die Errichtung von Auf- und Abstiegshilfen an
einzelnen Kraftwerken fuhrt nicht zwangslaufig zu einem Erhalt bzw. zur Wiederherstellung des guten
Okologischen Zustands. Obwohl es derzeit noch keinen akkordierten Stand der Technik fiir den Fischabstieg in
Osterreich gibt, darf das Risiko einer Zielverfehlung aufgrund eines nicht funktionierenden Abstiegs nicht
ignoriert werden. Es besteht durchaus die M&glichkeit, dass Strecken, die in der IBA 2013 als durchgingig
ausgewiesen wurden, in der Realitat nicht durchgangig sind.

2.3.3. Stoffliche Belastungen, fiir die es keine Grenzwerte gibt, wurden nicht erfasst

Bei den stofflichen Belastungen wurden nur jene Schadstoffe in der chemischen Bewertung bericksichtigt, die
als prioritare Stoffe in der RL 2008/105/EG gelistet sind und flr die damit auch ein Grenzwert definiert ist.
Belastungen durch Stoffe, firr die es derzeit keine Grenzwerte gibt, die sich aber nicht minder schadlich
auf unsere Gewasser auswirken kénnen, blieben in der IBA 2013 aul3en vor, was die Ergebnisse der
stofflichen Belastungs- und Risikoanalyse verfalscht. Der Ansatz ,,\Wo kein Grenzwert, dort keine Belastung"
widerspricht klar dem umweltrechtlichen Vorsorgeprinzip.

Damit wurden ubiquitare Stoffe (wie z. B. Quecksilber), welche insbesondere Uber die Luft in unsere
Gewasser eingetragen werden, nicht bertcksichtigt. Ebenso erfolgte keine Erfassung endokriner Stoffe, wie
insbesondere von Hormonen. Auch der Tatsache, dass die multifaktorielle Wirkung dieser Stoffe ein
Problem darstellen (kann) —auch wenn jeder einzelne Stoff dieser Mischung fir sich allein méglicherweise
nicht problematisch ist — wurde nicht Rechnung getragen.

Zu diskutieren ist — insbesondere mit Blick auf den bestehenden Mikroschadstoffcocktail in unseren
Gewdssern — die Nachristung von Kldranlagen mit einer vierten Reinigungsstufe nach Schweizer Vorbild.
Gleichzeitig stellt sich hinsichtlich der zunehmenden Pestizidbelastung in unseren Oberflachengewassern die
dringliche Aufgabe, Qualitatsziele zu definieren und hinsichtlich der Einhaltung von Diingemittelverboten und
Gewadsserrandstreifen eine strengere Vollzugskontrolle zu etablieren.

2.3.4. Neobiota als Belastung wurden nicht addquat adressiert

Aufgrund der Aktualitdt der Problematik hitte die IBA 2013 dem Thema Neobiota ausreichender Beachtung
schenken mussen. Zwar wird die allgemeine Problematik der Neobiota (Pflanzen, Wirbellose, Fische) in
Osterreichs Gewassern ausfiihrlich dargelegt, doch findet sich beziiglich der relevanten Risikobewertung nur
die Feststellung, dass fUr invasive Neobita keine wasserkdrperbezogene Belastungs- bzw. Risikobewertung
vorliege. Vorrangig zu behandeln waren an dieser Stelle v. a. die Arten Kessler-Grundel,
Schwarzmundgrundel, Bachsaibling, Blaubandbérbling, Sonnenbarsch sowie Wandermuschel und
Signalkrebs.

U. a. in Anbetracht der durch den Klimawandel zu erwartenden erhéhten Luft- und Wassertemperaturen ist
davon auszugehen, dass die Ausbreitung bestimmter Neobiota in naher Zukunft zunehmen wird und
gebietsfremde Arten durch graduelles Verdringen autochthoner Arten die Funktion einzelner Okosysteme
massiv stéren werden. Dieser Problematik ist daher auch im Bereich Gewdsserschutz besondere
Aufmerksamkeit zu widmen. Die Erarbeitung einer Neobiota-Managementstrategie — sowohl fir invasive
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bzw. potenziell invasive Pflanzen- als auch Tierarten — fir die heimischen Gewasserdkosysteme erscheint unter
diesem Aspekt duB3erst dringlich.

In diesem Kontext ist auch die Schifffahrt als ein Hauptverbreiter invasiver Neobiota (z. B. Schwarzmund-
grundeln aus dem Schwarzen Meer) zu thematisieren.

2.3.5. Belastungsthema , Eingriffe in den Geschiebehaushalt” wurde nicht entsprechend adressiert

In der IBA 2013 findet sich die Feststellung, dass flr das Belastungsthema ,,Eingriffe in den Geschiebehaushalt"
derzeit keine wasserkdrperbezogene Belastungs- bzw. Risikobewertung vorliege; dies u. a. weil derzeit fur
Geschiebe noch entsprechende wissenschaftlich fundierte Studien fehlen wirden. Dies kann, insbesondere mit
Verweis auf einschldgige Studien, z. B. von Habersack et al., nicht ganzlich nachvollzogen werden.

Nicht berlcksichtigt wird in der IBA 2013, dass das Thema Geschiebehaushalt mittlerweile nicht mehr nur in
Zusammenhang mit den Folgen des Geschieberlickhaltes durch diverse Querbauwerke zu sehen ist; vielmehr
spielen auch hier der fortschreitende Klimawandel und die damit verbundenen Temperaturerh&hungen eine
Rolle, indem aufgrund der verstarkten Gletscherschmelze und des Permafrostschwundes, aber auch aufgrund
haufiger auftretender Starkregenereignisse die Sedimenttransportraten v. a. in alpinen Gewasserabschnitten
stark zunehmen. Die 6kologischen Auswirkungen dieser durch den Klimawandel beschleunigten
Verdnderungen im Sedimenttransport bedirfen einer eingehenden Untersuchung als Basis fiir gezielte
Maflnahmensetzung. Die Ergebnisse des in der IBA 2013 erwdhnten Projekts SED-AT der Universitat fur
Bodenkultur Wien werden in diesem Zusammenhang mit Spannung erwartet.

Ein Problem in diesem Kontext ist auch die Einbringung von Feinmaterial in die Gewdsser durch Schotterabbau
oder der Eintrag sandiger Substrate als durch die Landwirtschaft hervorgerufenes Verlandungsproblem. Damit
stellt sich auch das Problem des Laichplatzverlustes in Folge des Verlusts von entsprechendem Sohlsubstrat in
den Fldssen.

2.3.6. Belastungsthema ,, Auswirkungen des Klimawandels" wurde nicht entsprechend adressiert

Ebenso vermissen wir in der IBA 2013 eine wasserkdrperbezogene Belastungs- bzw. Risikobewertung fir das
Belastungsthema ,, Auswirkungen des Klimawandels", etwa im Hinblick auf Temperatur/Niederschlag.
Begriindet wird dies in der IBA 2013 u. a. damit, dass die Folgen des Klimawandels zu gro3raumig wirksam
wirden, um sie wasserkérperbezogen ,,herunterbrechen zu kdnnen.

Dass gerade der Klimawandel weitreichende Auswirkungen auf regionaler Ebene, insbesondere auf den
Alpenbogen und somit auch auf die dsterreichischen Gewdsser haben wird, zeigen — neben dem kuirzlich
veroffentlichten nationalen Klimabericht des Klima- und Energiefonds — auch Studienergebnisse hinsichtlich der
Auswirkungen des Klimawandels fir Oberdsterreich auf:

o Hochwidsser werden sich vermutlich starker in den Winter verschieben und gréf3er und haufiger
werden.

e Vermutlich kommt es zu einer Abnahme des Niederwasserdurchflusses.

o Wassertemperaturen werden zunehmen: +1°C in Luft — > 0,8°C in Wasser (z. B. betrug die
mittlere Temperaturzunahme in Gewdssern der Bioregion Gneis (Mihlviertel) im Zeitraum von
1984-2004 0,88 °C, im Traunsee sogar 2,4 °C). Dadurch bedingt sind eine erhdhte Vulnerabilitat
und die erhéhte Gefahr fir die Verfehlung des guten Zustandes. Gleichzeitig bewirkt eine
Temperaturerhéhung eine Verschiebung der Fischregionen flussaufwarts.

e Inder Bioregion Gneis (Muhlviertel) betrug die mittlere Temperaturzunahme der Gewdsser im
Zeitraum von 1984-2004 0,88 °C.

o Die Zunahme der Grundwassertemperatur wird mit 0,5-1,0°C angenommen (verringerte
Nutzungsmoglichkeit fir Kihlwassereinleitungen).

o Winter- und Frihjahrsniederschlage werden zunehmen, was zu einer Zunahme der
Grundwasserneubildung fihren wird.

Nicht nur in den alpennahen Bundeslinder, auch im Osten Osterreichs sind die Auswirkungen des



Klimawandels bereits jetzt in Form weitraumig tempordr trocken fallender Flie3gewdsserstrecken zu
niederschlagsarmen Zeiten zu beobachten.

Die Berticksichtigung regionaler und saisonaler Aspekte in zukiinftigen Analysen ist somit dringend nétig,
Gleichzeitig sind kiinftig auch durch Kraftwerksstaue bewirkte Wassertemperaturveranderungen zu
bericksichtigen.

2.3.7. Neue Entwicklungen wurden kaum einbezogen

Kraftwerksplanungen sind — obwohl viele davon schon sehr konkret vorliegen — in der vorliegenden IBA 2013
nicht als Belastung erfasst. Erwahnung finden lediglich die zwei neuen Murkraftwerke im Raum Graz (Puntigam
und Gratkorn) sowie das Kraftwerk an der Schwarzen Sulm. Wie kirzlich auch die Wasserkraftwerksliste des
Umweltdachverbandes (www.umweltdachverband.at/themen/wasser/wasserkraft/uwd-wasserkraftwerksliste)
aufzeigte, ist damit nur ein marginaler Bruchteil konkreter Kraftwerksplanungen in Osterreich erfasst.

Ebensowenig beriicksichtigt werden in der IBA 2013 in Zukunft wahrscheinlich umzusetzende zusitzliche
bauliche HochwasserschutzmalBnahmen.

Zukunftige wasserbauliche Entwicklungen, welche mit Sicherheit Auswirkungen auf den Gewdsserzustand
haben werden, auch wenn sie noch mit etwaigen Unsicherheiten behaftet sein sollten, diirfen in der Analyse
nicht ausgeblendet werden. Die Erarbeitung verschiedener Zukunftsszenarien bietet einen einfachen Weg,
verschiedene Entwicklungspfade bereits im Vorhinein zu prifen und gegebenenfalls darauf zu reagieren (siehe
Punkt 2.2.4.).

Weiters wurden auch die auf Grund des gegen Osterreich anhingigen EU-Vertragsverletzungsverfahrens
nachzunominierenden wasserrelevanten Natura 2000-Gebiete (z. B. Isel) nicht in die Risikoanalyse
miteinbezogen.

2.3.8. Laterale Konnektivitdt im Bereich Morphologie wurde nicht ausreichend adressiert

Im Bereich Morphologie wurde die Vernetzung von Aulandschaften (,,Breitenausdehnung”) nicht
ausreichend adressiert. Diesbezlglich wird dringend angeregt, das Aueninventar, welches erst kirzlich
aktualisiert wurde, als Basis fir Maf3nahmen zur Verbesserung der Morphologie im Zuge des 2. NGP
heranzuziehen und die wasserabhdngigen Lebensrdume entsprechend zu adressieren.

2.3.9. Belastungsfaktor ,,Landwirtschaft" wurde nicht ausreichend adressiert

Die Belastungen unserer Gewdsser durch die Landwirtschaft wurden in der IBA 2013 nicht ausreichend
adressiert. Dies ist insbesondere angesichts des zu beobachtenden Strukturwandels in der Landwirtschaft von
Relevanz, zumal ein starker Trend hin zur Intensivlandwirtschaft — auch im Bereich der Bergland- und
Almwirtschaft, die auch verstarkt durch Massentierhaltung und erhéhten Dingemitteleinsatz gepragt ist —, zu
beobachten ist.

Gleichzeitig ist die Vollzugskontrolle, z. B. was die Einhaltung von Gewdsserabstandsbestimmungen, die
Ausbringung von Diinger/Glille oder die Begrenzung des Diingemitteleinsatzes betrifft, lasch. Ma3nahmen im
Bereich Landwirtschaft soltten nicht nur tiber das OPUL geregelt, sondern in rechtlich verbindlicher Art und
Weise vorgeschrieben werden. Fazit ist, dass freiwillige Instrumente in der Landwirtschaft ungentigend sind
und seit 2009 kein wirklicher Fortschritt zu beobachten ist.

Zu adressieren sind im Bereich der Landwirtschaft insbesondere die Themen Flurbereinigung,
Gewidsserrandstrukturen, Dingemittelaufbringung mit Blick auf die Hangneigung oder die
Beschattungsproblematik.

2.3.10. Keine Verbesserung bei der Schwallbelastung

Die IBA 2013 schreibt nur 1.000 km als von Strahleffekten schwallbelastet fest. Diese geringe Zahl lasst sich
allerdings nicht auf tatsachliche Sanierungserfolge zurickfiihren, sondern — wie oben bereits ausgefiihrt — auf
die Erhdhung der Wasserkorperanzahl und ein Herausldsen schwallbelasteter Teilsegmente.

Geringer Schwall ohne Auswirkungen auf die Biologie wurde als unerheblich flr den guten Zustand bewertet.
Tatsdchlich sollte es bei gro3en Gewassern keine Minimalgrenzwerte flir Schwallbelastung geben, da



jegliches Schwallereignis eine Belastung fiir das betroffene Okosystem darstellt.

Fur die 2. Planungsperiode wurde lediglich die Beauftragung von Machbarkeitsstudien in Zusammenhang mit
Schwall in Aussicht gestellt; insbesondere fiir die gréBeren Flisse wéren konkrete L&sungsansdtze zu
erarbeiten. Dies kann natiirlich auch heil3en, dass die einzige Losung das Einstellen einzelner Wassernutzungen
ist, will man unverhattnismafig aufwendige und teure Schwallsanierungsidsungen, wie
Schwalldampfungsbecken, vermeiden.

Mit dem Ersuchen um Kenntnisnahme und Bericksichtigung der angemerkten Punkte verbleiben wir

mit freundlichen Grif3en
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