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An das
Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft

Stubenring |
1010 Wien

zHd. Herr SC Dr. Franz Jager

Per E-Mail an:  ZRD@bmlfuw.gv.at

Ergeht in Kopie an: begutachtungsverfahren@parlament.gv.at

Wien, 24. Oktober 2016

Betrifft: Vorlaufige Stellungnahme des Umweltdachverbandes und seiner
Mitgliedsorganisationen BirdLife Osterreich — Gesellschaft fir Vogelkunde,
Forum Wissenschaft & Umwelt, Kuratorium Wald, Naturfreunde Osterreich,
Naturschutzbund Osterreich, Osterreichischer Alpenverein, Osterreichischer
Fischereiverband, Umwelt Management Austria und Verband Osterreichischer

Hohlenforscher zum Entwurf eines Verwaltungsreformgesetzes, GZ: BMLFUW -
1L.99.13.1/0004-ZRD/201 6

Sehr geehrter Herr Sektionschef Dr. Jager,

im Folgenden nehmen der Umweltdachverband und seine oben angeflihrten Mitgliedsorganisationen
zum Entwurf eines Verwaltungsreformgesetzes binnen offener Frist vorldufig Stellung wie folgt:

A) Allgemeine Vorbemerkungen zum Novellenpaket

Mit Befriedigung haben wir zur Kenntnis genommen, dass die urspriinglich unzumutbar knapp
bemessene Begutachtungsfrist von blof3 finf (1) Werktagen mittlerweile um vier Wochen verlangert
wurde, um doch noch eine angemessene und effektive Offentlichkeitsbeteiligung zu diesem
umfangreichen Sammelnovellenpaket vorzusehen. Diese Verlangerung der Stellungnahmefrist war im
Lichte der vom Ministerrat im Juli 2008 beschlossenen Standards der Offentlichkeitsbeteiligung mehr



als geboten, welche eine Stellungnahmefrist von zumindest vier Wochen vorsehen. Gleichzeitig wird in
den Standards der Offentlichkeitsbeteiligung auch festgehatten, dass aus Erfahrung ,meist 6 bis |2
Wochen angemessen'* sind.

Der Umweltdachverband steht einer Entburokratisierung von Umweltvorschriften, wo dies sinnvoll und
zweckmalig ist, durchaus offen gegenlber; allerdings darf mit einer Deregulierung keine Schwachung
bewdhrter Umweltschutzstandards sowie eine , Entdemokratisierung” von Rechten der Mitglieder der
Offentlichkeit verbunden sein.

Obzwar angebrachter Weise die Stellungnahmefrist bis zum 18.11.2016 verlangert wurde, méchten der
Umweltdachverband und die oben angefiihrten Mitgliedsorganisationen bereits heute eine vorldufige
Stellungnahme zum Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz als Teil des Novellenpaketes abgeben, da
dieses Reformvorhaben nach erster Durchsicht die massivsten und einschneidensten Anderungen fiir
die Zivilgesellschaft und die Qualitdt von UVP-Verfahren insgesamt beinhaltet. Wir ersuchen darum,
dieses Vorbringen bereits jetzt zu bericksichtigen.

B) Detailliertes inhaltliches Stellungnahmevorbringen zum UVP-G 2000

Novellierung des UVP-G 2000 zum jetzigen Zeitpunkt vollkommen verfriht

Generell ist der derzeit vorliegende Novellenvorschlag zum UVP-G 2000 fiir den
Umweltdachverband in der jetzigen Form nicht akzeptabel. Der Umweltdachverband und die oben
genannten Mitgliedsorganisationen fordern daher die Bundesregierung und die zustandigen Ressorts —
insbesondere BM Rupprechter und BM Leichtfried — auf, das UVP-G 2000 aus dem
Verwaltungsreformpaket herauszunehmen und bis Mai 2017 an einer sauberen, den
europarechtlichen Vorgaben entsprechenden L&sung zu arbeiten. Es darf darauf verwiesen werden,
dass ohnehin im Jahr 2017 auf Grund des unionsrechtlichen Anpassungsbedarfs an die neue UVP-
Richtlinie eine grof3e Reform des derzeit in Geltung stehenden Umweltvertraglichkeitsprifungs-
gesetzes notwendig sein wird.

Die jetzige Novelle setzt keinen der fUr die Herstellung der Europarechtskonformitét nétigen Punkte
um. Aul3erdem ist eine oftmalige Novellierung eines Gesetzes problematisch bzw. ist die Richtlinie
unmittelbar anzuwenden, wenn die Umsetzung verspitet erfolgt. Dies ist auch insb. fiir die Wirtschaft
und die Projektwerber hdchst kritisch zu sehen. Wir sehen daher keinen Grund, in einer

., Schnellschussaktion™ zum jetzigen Zeitpunkt derart massive in die Verfahrensrechte von UVP-Parteien
und die Verfahrensqualitit eingreifende Anderungen durchzufiihren.

Vielmehr liegt mit der derzeitigen geplanten UVP-G-Novelle klar auf der Hand, dass hier nicht
Entblrokratisierung, sondern , Entdemokratisierung” im Fokus standen und stehen. Mit den
vorgeschlagenen Anderungen soll Umweltorganisationen, aber auch Umweltanwéltinnen die Beteiligung
am Verfahren erschwert werden. Noch mehr eingeschrankt werden die Gemeinden. Und das, obwohl
gegen Osterreich ein Aarhus-Vertragsverletzungsverfahren anhingig ist, in dem mehr
Offentlichkeitsbeteiligung gefordert wird. Des Weiteren zeichnet die UVP-G-Novelle insgesamt ein Bild,
wonach UVP-Verfahren zu Lasten der Verfahrensqualitdt massiv geschwacht werden sollen:
kleinerer Prifungsumfang, Wegfall von Stellungnahmerechten im Vorverfahren, kiirzere Fristen fur die
Erteilung von Verbesserungsauftragen, hohe Kosten fir Gutachten, die auf Umwelt-NGOs abgewalzt
werden kdnnen sollen, wie es sich bereits in der jingeren Judikatur zum Umwelthaftungsrecht
abgezeichnet hatte.

2/7



Im Detail wird zur vorgeschlagenen Novellierung des UVP-G 2000 folgendes vorgebracht:

Verkdrzte Frist fur behérdliche Verbesserungsauftrédge von maximal 4 Wochen wird abgelehnt
(Referenz: § 5 Abs 2 UVP-G 2000)

Laut Begutachtungsentwurf soll nun die der Behérde zur Verfigung stehende Zeit fur die Erteilung
von Verbesserungsauftragen mit einer Fallfrist von langstens vier Wochen belegt werden. De lege
lata ist die Behorde bis dato gemal3 § 5 Abs 2 UVP-G iVm § 13 Abs 3 AVG lediglich dazu verhalten,
dem/der Einschreiterln die Behebung des Mangels , innerhalb einer angemessenen Frist"* zu erteilen.

Wir erachten die dadurch ermdglichte Flexibilitat fir zentral. UVP-Verfahren sind idR komplexe
Verfahren. Fir die korrekte Sichtung des Genehmigungsantrages sowie die Beurteilung, ob alle fir die
Beurteilung der Umweltauswirkungen erforderlichen Unterlagen beigeschlossen sind, sollte den
Behorden entsprechend Zetit fiir eine sorgfiltige Uberpriifung eingeraumt werden. Im Fokus sollte die
Sicherstellung einer entsprechenden Verfahrensqualitdt stehen und nicht so sehr die Schnelligkeit der
Abarbeitung, die erst recht wieder die Fehleranfilligkeit erhéht. Eine Frist von vier Wochen fiir
Behdrde und Sachverstindige ist daher mit Sicherheit regelmaBig nicht ausreichend, um qualitdtsvoll
zu arbeiten.

Gleichzeitig fragt sich, wie die Einhaltung dieser knappen Fristen ressourcenmallig auf Behdrdenseite
darstellbar sein soll, wenn man bedenkt, dass gleichzeitig auch die Stellungnahmerechte von
Gemeinden, Landesumweltanwaltschaften und Umweltbundesamt beschnitten werden sollen,
und damit weitere Mdglichkeiten des potentiellen Fehlerkorrektivs entfallen.

Fehlen im Verfahren aber fiir das Projekt entscheidungsrelevante Unterlagen, muss die Behorde
entweder selber ermitteln oder alternativ das Projekt nach § 13 Abs. 3 AVG wegen Unvollstandigkeit
zuriickweisen. Die Ermittlungen der Behérde fallen jedenfalls der Offentlichkeit oder zu einem spéteren
Zeitpunkt gemeinniitzigen NGOs, Gemeinden ua zur Last.

Insgesamt zeigt sich die Einflhrung einer Fallfrist von vier Wochen fiir entbehrlich, wenn in den
Materialien selbst nur fur Einzelfdlle (!) davon ausgegangen wird, dass eine zu extensive Fristsetzung
zu unn&tigen Verfahrensverzdgerungen fihren kann. Damit eine schnellere Begutachtung der UVE und
Projektunterlagen gewdhrleistet wird, sollte stattdessen lieber eine verbesserte Ausstattung mit
Sachverstandigen angestrebt werden.

Unsachlich an dieser Bestimmung ist des Weiteren, dass nur fUr die Behdrden, nicht aber auch fur die
Projektwerberinnen eine gesetzliche Frist vorgegeben wird.

Neuregelung der Grundsatz- und Detailgenehmigungen wird abgelehnt (Referenz: § 18 Abs | UVP-

G 2000)

Mit der Neuregelung soll It Materialien die Unterscheidung zwischen grundsétzlicher Genehmigung und
Detailgenehmigungen klarer zum Ausdruck gebracht werden. Diese Intention erfUllt sich aus unserer
Sicht mit dem vorgelegten Novellierungsvorschlag nicht. Es ist nicht klar, worin der Umfang einer
Grundsatzgenehmigung bestehen soll. Gleichzeitig ware wohl zu korrigieren, dass die Behdrde nicht
Uber die grundsatzliche Genehmigung des Vorhabens abzusprechen hat, sondern Uber die
grundsdtzliche Zulassigkeit der Genehmigung des Vorhabens aufgrund der Umweltvertraglichkeit
desselben.
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Einschrdnkung der Parteienrechte von Gemeinden, Landesumweltanwaltschaften und
Umweltbundesamt wird abgelehnt (Referenz: § 5 Abs 4, § 19 Abs 3 und § 24a Abs 4 UVP-G
2000)

Zum Entfall des Stellungnahmerechts fir Umweltanwiltinnen, Standortgemeinde und BMLFUW zur
UVE vor deren Auflage

Bis dato war in § 5 Abs 4 respektive § 24a Abs 4 UVP-G 2000 normiert, dass ,,dem Umweltanwalt, der
Standortgemeinde sowie dem Bundesminister/der Bundesministerin fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft ... jedenfalls unverziiglich die Umweltvertrdglichkeitserkldrung zu Gbermitteln (ist). Diese
kdnnen dazu Stellung nehmen.” Nunmehr sollen die bisherigen Stellungnahmerechte von Umweltanwalt,
Standortgemeinde und BMLFUW zur Umweltvertraglichkeitserklarung (im Folgenden: UVE) vor deren
Auflage entfallen.

Begriindet wird dieses Novellierungsvorhaben wie folgt: ,,Durch die sich aus der Anwendung der Aarhus-
Konvention ergebenden verstdrkten Einflussmdglichkeiten (ber den bisherigen Parteienkreis hinaus haben sich
die besonderen Mitwirkungsrechte des Umweltanwaltes, der Standortgemeinde und des BMLFUW relativiert."
Faktisch geht dadurch wertvolle Expertise verloren und werden Projektwerberinnen um die Mdoglichkeit
gebracht, auf Vorschldage zur Projektverbesserung schnell und friihzeitig, namlich noch vor der
offentlichen Auflage, reagieren zu kdnnen.

Die nach der Aarhus-Konvention einzubeziehenden Kreise der Mitglieder der betroffenen
Offentlichkeit werden erstmals mit der Stellungnahmeméglichkeit im Rahmen der &ffentlichen Auflage
einbezogen und nicht bereits vor Auflage der UVE. Insofern kann das Stellungnahmerecht, das nunmehr
fur Umweltanwaltinnen, Standortgemeinde und UBA (im Auftrag des BMLFUW) entfallen soll, nicht
durch die Verfahrensrechte der Mitglieder der betroffenen Offentlichkeit kompensiert werden.

Gleichermalen stellen die bereits ergangenen Stellungnahmen zur UVE, wie etwa jener des UBA, fir
die Mitglieder der Offentlichkeit bei Formulierung ihrer Einwendungen im Rahmen der &ffentlichen
Auflage eine Entlastung dar, da die verdffentlichte Einschatzung eine wertvolle Orientierung fir deren
eigenes Vorbringen darstelit. Will die Offentlichkeit Fehler dieser Gutachten gettend machen, so ist
zusatzlich zu bedenken, dass auf gleichem fachlichem Niveau der UVE oder den Gutachten
entgegentreten muss, was mit oft hohen finanziellen Kosten fiir die Bestellung privater Gutachterlnnen
verbunden ist. Eine weitestgehende Uberwalzung der Kontrolle der UVE an die Offentlichkeit ist somit
nicht angebracht.

Insgesamt ist es Uberdies keinesfalls nachvollziehbar, den Entfall der Stellungnahmerechte mit dem nach
der Aarhus-Konvention weiter einzubeziehenden Kreis der Mitglieder der Offentlichkeit zu begriinden,
wenn Osterreich seit Juli 2014 ein EU-Aarhus-Vertragsverletzungsverfahren anhingig hat, weil
auf3erhalb der durch EU-Richtlinien konsolidierten Bereiche von UVP-, IPPC- und
Umwelthaftungsverfahren die ,Nullldsung” gewahlt wurde. Wie soll in diesen Bereichen die
Offentlichkeit , verstirkte Einflussmd&glichkeiten™ haben?

Mit dem Entfall des Stellungnahmerechts fir Umweltanwaltinnen, Standortgemeinde und
BMLFUW zur UVE vor deren Auflage wiirde somit ein fiir die Projektwerberinnen wichtiges
Service abgeschafft werden: Denn gerade durch diese Stellungnahmen werden Projektwerberlnnen
zu einem mdglichst friihen Zeitpunkt auf kritische Punkte in ihrem Projekt aufmerksam gemacht;
gleichzeitig wird dadurch auch zu der eben gewlnschten Verfahrensbeschleunigung beigetragen, weil
Mangel frihzeitig aufgedeckt werden kénnen.
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Zur Beschréinkung der Beschwerderechte von Gemeinden & Landesumweltanwaltschaften

Auch diese Beschrankung der Beschwerderechte von Gemeinden & Landesumweltanwaltschaften wird
damit begriindet, dass ja nunmehr die Mitglieder der Offentlichkeit nach der Aarhus-Konvention
verstarkt in Verfahren eingebunden wiirden.

Nach der Intention der Aarhus-Konvention sollen die Verfahrensrechte der Offentlichkeit die
bestehenden Rechte staatlicher oder staatsnaher Organe in Umweltverfahren aber nicht ersetzen,
sondern nur ergdnzen. In diesem Sinne normiert Art 3 Abs 6 Aarhus-Konvention: , Dieses
Ubereinkommen verlangt keine Verdrcingung geltender Rechte auf Zugang zu Informationen, auf
Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren und auf Zugang zu Gerichten in
Umweltangelegenheiten."

Mit § 19 Abs 3 neu UVP-G 2000 sollen Gemeinden nun nur mehr dazu berechtigt sein, die Einhaltung
jener Rechtsvorschriften als subjektives Recht im Verfahren geltend zu machen und Rechtsschutz in
Anspruch zu nehmen, sofern diese ,,der Wahrung der rechtlichen Interessen des eigenen
Wirkungsbereiches dienen". Nach derzeit (noch) geltender Rechtslage sind Gemeinden demgegenlber
schlechthin berechtigt, ,,die Einhaltung von Rechtsvorschriften, die dem Schutz der Umwelt oder der von
ihnen wahrzunehmenden &ffentlichen Interessen dienen, als subjektives Recht im Verfahren geltend zu
machen und Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht sowie Revision an den Verwaltungsgerichtshof zu
erheben.”

Diese Beschrankung ist im Sinne des Umweltschutzes nicht hinnehmbar. Die Limitierung der
Einwendungen auf den eigenem Wirkungsbereich nach Art |18 B-VG beschrénkt die
Umweltschutzinteressen, die Gemeinden kinftig in UVP-Verfahren geltend machen k&nnen
sollen, in markanter Weise; - im Wesentlichen auf Fragen der &rtlichen Sicherheitspolizei, 6rtlichen
Baupolizei sowie der ortlichen Feuerpolizei und &rtlichen Raumplanung. Vor allem letztgenannter
Bereich ist aber fUr die Anlagengenehmigung nicht relevant. Fragen der értlichen Raumplanung stellen
sich im UVP-Verfahren nicht, da der Bereich entweder bereits abgeschlossen ist bzw. durch die
Uberdrtliche Raumordnung geregelt wird.

Was die Landesumweltanwaltschaften betrifft, so sollen auch diese nach § 19 Abs 3 neu UVP-G 2000
nur mehr Umweltvorschriften einwenden kdnnen sollen und nicht mehr, wie bisher, andere &ffentliche
Interessen, wie zB volkswirtschaftliche oder energiewirtschaftliche Vorbringen. Diese Beschrankung des
materiellen Umfangs der Parteistellung wird abgelehnt. Die Prifung der Wirtschaftlichkeit des
Vorhabens ist ndmlich oftmals als &ffentliches Interesse bei der Interessenabwdgung der
Verwaltungsvorschriften im Sinne von Genehmigungskriterien mitzubertcksichtigen; deren
Geltendmachung durch die Landesumweltanwaltinnen somit mehr als relevant.

Spendenoffenlegung flir Umweltorganisationen wird abgelehnt (Referenz: § 19 Abs 6 UVP-G 2000)

Als neues Anerkennungskriterium fir Umweltorganisationen soll in § 19 Abs 6 Z 4 neu UVP-G 2000
eingefihrt werden, dass ,,im Internet in geeigneter Weise die im abgelaufenen Kalenderjahr erhaltenen
Spenden offen(ge)legt" werden.

Diese Bestimmung steht in potenziellem Konflikt zu datenschutzrechtlichen Bestimmungen und
zum verfassungsrechtlichen Gleichheitssatz, weil andere UVP-Verfahrensparteien dieses Kriterium
nicht erflllen mdssen.

Das bestehende Kriterium der Gemeinnitzigkeit hat sich, neben den anderen
Anerkennungskriterien, bislang immer als sehr praktikabel erwiesen und es ist nicht nachvollziehbar,

warum mit den bisherigen Anerkennungskriterien nun nicht mehr das Auslangen gefunden k&nnen
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werden sollte; insbesondere nicht, inwiefern die jetzige Finanzierung der Umweltorganisationen
,intransparent” sein sollte, wie in den Materialien begriindend ausgefiihrt wird.

5-Jahres-Kontrolle zur Erflllung der Anerkennungskriterien flr anerkannte Umweltorganisationen
wird abgelehnt (Referenz: § 19 Abs 9 UVP-G 2000)

Ob eine NGO die Anerkennungskriterien noch erflllt, soll nun neu zumindest alle 5 Jahre vom
BMLFUW Uberpriift werden. Damit wird eine vormals unbefristete Anerkennung zu einer befristeten
und bringt diese Bestimmung damit ein deutliches mehr an Verwaltungsaufwand fir die Behérde, statt
der gewiinschten Verwaltungsvereinfachung. Bei Verdachtsfallen ist bereits jetzt eine Kontrolle mdglich.
Der Mehrwert der Regelung ist deshalb nicht ersichtlich.

Reaktion auf das EuGH-Prdklusionsurteil in der vorgeschlagenen Form wird abgelehnt (Referenz:
§ 40 Abs | UVP-G 2000)

Als Sanktion fiir erstmaliges NGO-Vorbringen von Einwendungen oder Griinden wird flr das
Bundesverwaltungsgericht die Pflicht normiert, die Beschwerde zurlickzuweisen. Abgesehen davon, dass
das Gericht die Beschwerde inhaltlich wohl ,,abzuweisen® und nicht zurlickzuweisen hatte, wird nun
dem Gericht aufgetragen, wie es sich bei rechtsmissbrauchlichen Vorbringen zu verhalten hat. Es
entbehrt nicht einer gewissen Absurditdt, dem Bundesverwaltungsgericht per Gesetz diese Anweisung
zu erteilen.

Voraussetzung fur die Zurickweisungspflicht, die dem BVwG per Gesetz aufgetragen werden soll, ist
eine , Absicht, das Verfahren zu verzégern" oder eine ,,andere rechtsmissbrduchliche Absicht". Es fragt sich,
wie dieses innere Tatelement operationalisiert werden kann, sprich, wie diese , Absichtlichkeit"
objektiv nachgewiesen werden kénnen soll. Die dabei offenbar zur Vorlage genommene ahnlich
gelagerte Regelung in § 5 neu des Novellenvorschlags zum deutschen Umweltrechtsbehelfsgesetz
entbehrt gleichfalls der Praktikabilitdt im Vollzug und wird aus diesen Grinden heraus kritisiert.

Gleichzeitig soll ein Ubertrag der Kosten fiir Gutachten, die sich dadurch ergeben, dass das
Vorbringen von NGOs, aber auch von Nachbarn, Gemeinden ua erst in der zweiten Instanz erfolgte,
normiert werden — wie sich die Bestimmung liest, unabhangig davon, ob die NGO verliert oder obsiegt
und unabhdngig davon, ob das Vorbringen ,,in rechtsmissbrauchlicher Absicht” erstmalig vor dem BVwG
erfolgte oder nicht.

Dieser Gesetzesvorschlag ist als faktische Beschrankung des Rechtsschutzes zu werten und verstof3t
auch gegen die Bestimmungen der Aarhus-Konvention, wonach der Rechtsschutz leistbar sein soll, wenn
man bedenkt, dass sich bereits ein Gutachten schnell auf mehrere tausende Euro belaufen kann.
Weiters stellt sich die Frage der Vereinbarkeit mit den unionsrechtlichen Grundsiatzen der
Effektivitait und Aquivalenz des Rechtsschutzes, da hier eine , Spezialregelung" fiir Mitglieder der
Offentlichkeit geschaffen wird.

Damit ginge aber auch das Vertrauen in ein faires Rechtsschutzverfahren der Offentlichkeit verloren,
was umso schwerer wiegt, wenn man bedenkt, wie viel Zeit die Institutionalisierung der neuen,
unabhangig Gerichte in Anspruch genommen hat!

Hohe Kostenrisiken verstof3en auch klar gegen das Recht auf ungehinderten Gerichtszugang fir

Umweltorganisationen, da sie dazu fiihren, dass diese von ihrem Klagerecht de facto nicht Gebrauch
machen kénnen. Es fragt sich, wie einerseits die Offentlichkeit nach der Aarhus-Konvention starker
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einbezogen werden soll, wenn gleichzeitig nicht abschdtzbare Verfahrens- und Gutachterkosten auf
eben jene, gemeinnitzig agierenden Umweltorganisationen, Uberwalzt werden koénnen sollen und
existenzbedrohende Haftungen ausldsen.

Anderung von Starkstromfreileitungen mit Nennspannung von mind | 10 kV sind als UVP-
Tatbestand des Anhanges | zu normieren (Referenz: Anh | Z 16 Sp 2 zum UVP-G 2000)

Der letzte Anderungsvorschlag betrifft die Spalten unter UVP im vereinfachten Verfahren (Z 16) und
einen neuen Absatz

,Anderungen von Starkstromfreileitungen mit einer Nennspannung von mindestens | 10 kV auf Trassen einer
bestehenden Starkstromfreileitung durch Erhéhung der Nennspannung, wenn diese (ber 25 %, aber nicht um

mehr als 100 %, und die bestehende Leitungsldnge um nicht mehr als 10 % erhéht werden;"

der aus Sicht des Umweltdachverbandes besser unter als UVP-Tatbestand in Spalte | aufgehoben wére.

Mit dem Ersuchen um Bertlcksichtigung der angemerkten Punkte dieser vorlaufigen Stellungnahme zum
UVP-G 2000 verbleiben wir

mit freundlichen GriBen
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Mag. Franz Maier e.h. Mag. Michael Proschek-Hauptmann e h.
Prasident Umweltdachverband Geschaftsfuhrer Umweltdachverband
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